ПОРУШЕННЯ ОБМЕЖЕНЬ ЩОДО ОДЕРЖАННЯ ПОДАРУНКІВ ЯК ПІДСТАВА АДМІНІСТРАТИВНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ПУБЛІЧНИХ СЛУЖБОВЦІВ: ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ НОРМАТИВНОЇ РЕАЛІЗАЦІЇ ТА МОЖЛИВІ ВАРІАНТИ ЇХ ВИРІШЕННЯ by Ковпак, А. В.
406 - © ПУЕТ - 
УДК 343.8:328.185(477) 
ПОРУШЕННЯ ОБМЕЖЕНЬ ЩОДО ОДЕРЖАННЯ 
ПОДАРУНКІВ ЯК ПІДСТАВА АДМІНІСТРАТИВНОЇ 
ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ПУБЛІЧНИХ СЛУЖБОВЦІВ: 
ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ НОРМАТИВНОЇ РЕАЛІЗАЦІЇ 
ТА МОЖЛИВІ ВАРІАНТИ ЇХ ВИРІШЕННЯ 
А. В. Ковпак, магістр спеціальності Публічне управління та 
адміністрування освітня програма «Публічне адміністрування» 
Г. В. Лаврик, д. ю. н., професор – науковий керівник 
Анотація. У цій статті визначається поняття подарунка. На-
дається характеристика забороненому, обмеженому та дозволе-
ному подарункові як елементам змішаної моделі правового ре-
гулювання. Здійснюється аналіз оціночних положень, що мі-
стяться в чинному законодавстві України. Висвітлюється про-
блематика відмежування подарунка від інших подібних явищ, а 
також зазначається наявність нормативної неврегульованості 
даної сфери. Звертається увага на необхідність вирішення цих 
недосконалостей у нормативно-правових актах України та на 
способи їх подолання. 
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Abstract. This article determines the concept of a gift. It 
characterizes the forbidden, restricted and settled gift as elements of 
a mixed model of the legal regulation. It analyzes the evaluation 
positions contained in the current legislation. The problem of 
delimitation of a gift from other similar phenomena is highlighted, as 
well as the presence of normative non-regulation of this sphere. The 
attention applies to the necessity of decision of these imperfections in 
the normatively legal acts of Ukraine and the ways of their 
overcoming. 
Key words: gift, public servants, prohibition, restriction, permission, 
illegal benefit. 
Постановка проблеми. Статистичні показники свідчать про 
те, що загальна кількість протоколів за ст. 172-7 КУпАП, спря-
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мованих до суду НАЗК, становить понад 74 %, за ст. 172-6 
КУпАП – близько 22 %, за ст. 172-4 і ст. 172-5 КУпАП – лише 
2,8 % та 1,2 % [1]. Ці результати вказують на проблеми в розу-
мінні та реалізації норм, які закладені законодавцем та відно-
сяться до обмежень щодо одержання подарунків публічними 
службовцями. 
Аналіз основних досліджень і публікацій. Підґрунтям для 
написання цієї статті стали наукові роботи Т. Коломоєць, 
П. Лютікова, Р. Кукурудз, В. Іванцова, С. Рощупкіна, А. Титка 
та інших. 
Формулювання мети. На підставі дослідження встановити 
чіткий перелік прогалин, колізій, узагальнень в положеннях 
законодавства у сфері запобігання корупції, які ускладнюють 
застосування ст. 172-5 КУпАП до публічних службовців, та ви-
значити шляхи їх вирішення. 
Виклад основного матеріалу дослідження. Законом Украї-
ни «Про запобігання корупції» визначається, що подарунком є 
грошові кошти або інше майно, переваги, пільги, послуги, не-
матеріальні активи, які надають/одержують безоплатно або за 
ціною, нижчою мінімальної ринкової. 
Складові частини цього поняття мають своє визначення в ЦК 
України, Законі України «Про захист прав споживачів» та 
МСБО 38, за виключенням термінів «перевага» і «пільга». Разом 
з тим, під пільгами зазвичай розуміють повне або часткове 
звільнення від виконання встановлених правил, обов’язків, ви-
значених законами, або полегшення умов їх виконання (подат-
кові, соціальні пільги тощо). Згідно зі Словником української 
мови під перевагою розуміється виключне, особливе право на 
що-небудь, привілеї. 
Аналізом норм антикорупційного, цивільного, сімейного, по-
даткового та іншого законодавства, встановлено, що термін 
«подарунок» має спільні ознаки з іншими термінами [2]. Такими 
як: неправомірна вигода, дарунок, безоплатна (безповоротна) 
фінансова допомога, додаткове благо, благодійна допомога, 
гуманітарна допомога та інші. 
408 - © ПУЕТ - 
У ст. 23 Закону України «Про запобігання корупції» зако-
нодавець одночасно закріплює три моделі врегулювання відпо-
відних відносин, а саме: заборону, обмеження та дозвіл пода-
рунків для публічних службовців. Так, ч. 1 ст. 23 цього Закону 
передбачає, що публічним службовцям забороняється безпосе-
редньо або через інших осіб вимагати, просити, одержувати по-
дарунки для себе чи близьких їм осіб від юридичних або фі-
зичних осіб: 1) у зв’язку із здійсненням такими особами діяль-
ності, пов’язаної із виконанням функцій держави або місцевого 
самоврядування; 2) якщо особа, яка дарує, перебуває в підпоряд-
куванні такої особи. Отже, наявність будь-якої з визначених 
ознак зумовлює заборонний характер подарунка й унеможлив-
лює його отримання публічним службовцем. Заборона перед-
бачає саме безумовну неможливість поведінки особи, а тому не 
містить будь-яких підстав для суб’єктивного розсуду щодо 
тлумачення правових приписів, їх застосування. Ця модель є 
найбільш зрозумілою для всіх можливих суб’єктів правовід-
носин, простою в застосуванні та являється ефективним засобом 
запобігання корупції в усіх її проявах. 
Водночас аналіз ч. 2 ст. 23 цього Закону свідчить про те, що 
законодавець одночасно пропонує й іншу модель урегулювання 
відносин, пов’язаних із подарунками для публічних службовців, 
закріплюючи засади т. зв. «дозволених подарунків у разі дотри-
мання певних умов» [3], формуючи тим самим «тематичний 
понятійний ряд», а саме: «дозволені подарунки», «дозволені по-
дарунки в разі дотримання умов», «заборонені подарунки» [4]. 
Публічні службовці можуть приймати подарунки, які відпові-
дають загальновизнаним уявленням про гостинність, крім ви-
падків, передбачених частиною першою цієї статті, якщо вар-
тість таких подарунків не перевищує один прожитковий міні-
мум для працездатних осіб, встановлений на день прийняття 
подарунка, одноразово, а сукупна вартість таких подарунків, от-
риманих від однієї особи (групи осіб) протягом року, не пере-
вищує двох прожиткових мінімумів, встановлених для праце-
здатної особи на 1 січня того року, в якому прийнято подарунки. 
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Передбачене цією частиною обмеження щодо вартості подарун-
ків не поширюється на подарунки, які: 1) даруються близькими 
особами; 2) одержуються як загальнодоступні знижки на товари, 
послуги, загальнодоступні виграші, призи, премії, бонуси [5]. 
Аналіз вищезазначеної частини ст. 23 цього Закону вказує, 
що межі відповідної поведінки визначені, однак дещо специ-
фічно, з підґрунтям для прояву суб’єктивного розсуду особи в 
процесі тлумачення та застосування правових норм. 
Питання виникають й щодо ознак «дозволеного подарунка»: 
«відповідність подарунка загальновизнаним уявленням про 
гостинність». Закріплення такого формулювання з оціночними 
поняттями безпосередньо створює передумови для різних під-
ходів до їх тлумачення й застосування в кожному конкретному 
випадку [6]. 
Формулюванню «у зв’язку із здійсненням такими особами ді-
яльності, пов’язаної із виконанням функцій держави або місце-
вого самоврядування» може бути надано цілком різне трак-
тування. При цьому будь-якого роз’яснення щодо його змісту не 
надано жодними нормативно-правовими приписами чи поло-
женнями рекомендаційного характеру. 
Деякі підходи до трактування обмеження щодо одержання 
подарунку «у зв’язку із здійсненням такими особами діяльності, 
пов’язаної із виконанням функцій держави або місцевого само-
врядування» може використовуватися у якості правового засобу 
уникнення кримінальної відповідальності за отримання неправо-
мірної вигоди (ст. 368 КК України), адже поняття неправомірної 
вигоди є майже ідентичним стосовно поняття подарунку. 
Висновки. Таким чином, через велику кількість понять, що 
схожі за своїми ознаками з подарунком, у зв’язку з викори-
стання законодавцем оціночних понять у визначенні обмеження 
щодо одержання подарунків та відсутністю детальної реалізації 
процедурних засад дотримання правових приписів необхідно 
чітко визначити всю термінологію, яка пов’язується з подарун-
ком, або впровадити тільки заборонну модель правового вре-
гулювання, визначивши тим самим абсолютно зрозумілі пра-
вила поведінки. 
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